LUlULLcUU COSta 1 ii /0 lIl IT1€10:
niente imposte di trasferimento
anche per i proprietari privati

[ trasferimenti di aree all’interno di un piano di
lottizzazione tra proprietari confinanti arrivano a
costare I’11% in meno. I.’agenzia delle Entrate
infattiha chiarito che sono esenti da imposte 1poca-
tastalt anche quando manca il consorzio.

e1 piani di lottizzazione, la

redistribuzione di aree fra
1 soggett attuatori dell’in-
tervento, sconta I'imposta di registro
in misura fissa e 'esenzione dalle
imposte ipotecarie e catastali (anzi-
ché le ordinarie imposte complessi-
vamente pari all'11% — 8% registro
e 3% ipocatastali), anche nell’ipote-
si in cui gli operatori non si sono
preventivamente riuniti in un consor-
Z10.

Questo ¢ I'innovativo principio
fissato dall’agenzia delle Entrate
con la risoluzione n. 1/E del 4 genna-
10 2012, in risposta a un’istanza d’in-
terpello sull’applicabilita delle age-
volazioni fiscali, ai fini delle impo-
ste indirette, previste per i trasferi-
menti di immobili (anche in permuta
e a titolo gratuito) nell’ambito *di
piani di lottizzazione.

Allo stesso modo, viene precisa-
to che le citate agevolazioni spetta-
no indipendentemente dalla «circo-
stanza che la convenzione di lottizza-
zione, e gli atti di ricomposizione
fondiaria siano frutto di una iniziati-
va privata, o pubblica dei colottiz-
zanti». L’innovativo orientamento
facilita notevolmente la realizzazio-
ne dei piani di lottizzazione, di qual-
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siasi specie, ostacolata dall’inciden-

za fiscale sui trasferimenti di aree

tra 1 comproprietari del lotto edifica-
bile. Infatti, il regime fiscale ordina-
rio, pari all’ 11% del valore di merca-
to delle aree interessate, va a colpire
le imprese coinvolte nell’attuazione

‘dei programmi urbanistici proprio

nel momento prodromico dell’attivi-
ta in cui I'esposizione finanziaria ri-
chiede il massimo sforzo economico
degli operatori.

Si tratta, infatti, di imposte (re-
gistro, ipotecarie e catastali), non de-
traibili e che, come tali, finiscono
con l'incidere sul piano economico-
finanziario dell’intervento. In base
all’articolo32, comma 2, del Dpr
601/1973, sono riconosciute 1'appli-
cazione dell'imposta di registro in
misura fissa e 1'esenzione dalle im-
poste ipotecarie e catastali per diver-
se 1potesi di trasferimenti di immobi-
li. In particolare, sono agevolati i
trasferimenti effettuati nell’ambito
di piani urbanistici di edilizia resi-
denziale pubblica, tra i quali rientra-

no, le convenzioni e gli atti d’obbli-
go relativi ai piani di lottizzazione di
iniziativa pubblica (articolo 20, del-
la legge 10/1977), gli atti e i contrat-
ti relativi all’attuazione dei piani di
edilizia residenziale pubbhca (titolo
IV della legge 865/1971) 1 trasferi-
menti di aree comprese in piani co-
munali di insediamenti produttivi (ti-
tolo III, articolo 27, legge
80519717, =

La legge 28 gennaio 1977, n.
10, sull’edificabilita dei suoli, preve-
de, all’articolo 13, che i programmi
pluriennali di attuazione degli stru-
menti urbanistici generali possano
prevedere che I'urbanizzazione di al-
cune zone avvenga per comparti o
subcomparti edificatori, intendendo-
s1 per tali aggregati di aree tra loro
confinanti, eventualmente apparte-
nenti anche a diversi proprietari.
L’articolo 20 della citata legge pre-
vede altresi che ai provvedimenti,
alle convenzioni e agli atti d’obbligo
previsti dalla medesima si possano
applicare le agevolazioni disposte
dal citato articolo 32 del Dpr
601/1973, ossia proprio I'imposta di
registro in misura fissa, pari a € 168,
e 'esenzione dalle ipotecarie e cata-
stali.



| precedenti

Sul tema, I’ Ammuinistrazione fi-
nanziaria si & pill volte espressa,
innanzitutto precisando che tali age-
volazioni trovano applicazione per
tutti gh atti di redistribuzione delle
aree che 1 proprietari, riuniti in con-
SOrz10, pongono in essere per 1’ attua-
zione dello strumento urbanistico
(cfr. Rm 250666/1983). Conferman-
do tale orientamento, 1’agenzia del-
le Entrate, con la Rm n. 156/E/2004
ha rbadito che 1 benefici suddetti
possono trovare applicazione solo
nel caso in cui 1 proprietari si riuni-
scano, prima di effettuare la redistri-
buzione delle aree, in un consorzio.
Infatti, a parere dell’ Amministrazio-

‘ne, la costituzione del consorzio &
prevista come unica alternativa al-
I'intervento coattivo della pubblica
autorita (ai sensi del comma 6 del-
Iarticolo 13 della ricordata legge n.
10 che prevede che, qualora i pro-
prietari non provvedano all’edifica-
zione, da soli o riuniti in consorzio,
il Comune procedera alla espropria-
zione delle aree). Sotto questo profi-
lo, Dinterpretazione ministeriale,
ora rivista appariva alquanto restrit-
tiva, poiché la costituzione del con-
sorzio, alla luce del citato articolo
13 della legge 10/1977, deve essere
considerata come una facolta e non
invece come condizione essenziale
e necessaria per ’applicazione del
regime fiscale agevolato. Con la me-
desima pronuncia del 2004, I’ Ammi-
nistrazione finanziaria aveva limita-
to 1l regime fiscale agevolativo alla
presenza di lottizzazioni a iniziativa
pubblica (programmi di edilizia eco-
nomico-popolare). A tali fini, si con-
siderano alloggi di edilizia residen-
ziale pubblica quelli «costruiti o da
costruirsi da parte di enti pubblici a
totale carico o con il concorso o il
contributo dello Stato, con esclusio-
ne degli alloggi costruiti o da costru-
irsi in attuazione di programmi di
edilizia convenzionata o agevola-
ta».

Le limitazioni introdotte in se-
de interpretativa rendevano, di fatto,
inapplicabili 1 benefici fiscali, spe-
cie negli ultimi anni in cui. i pro-

grammi di edilizia economico-popo-
lare sono ridotti al minimo, in assen-
za di risorse finanziarje pubbliche a
ci0 destinate. In sostanza, 1 trasferi-
menti di tali aree indispensabili per
garantire 1’equo riparto delle volu-
metrie assentite dai programmi urba-
nistici (pubblici o privati) tra i pro-
prietari del comparto edificatorio, fi-
nivano per essere gravati da costi
fiscali, che non garantivano la con-
venienza economica dell’operazio-
ne.

I

SENZA AGEVOLAZIONI
, 8%

Imposte ipotecarie e catastali

sui trasferimenti in assenza di
consorzio

3%
Imposta di registro

sui trasferimenti in assenza di
consorzio

CON LE AGEVOLAZIONI
0%

Imposte ipotecarie e catastali

sui trasferimenti in assenza di
consorzio

168 Euro

Imposta di registro fissa
sui trasferimenti in assenza di
consorzio

Cambio orientamento _
L’agenzia delle Entrate, con la

Rm n. 1/E/2012, rivede il proprio

restrittivo orientamento. In particola-
re, nella convenzione esaminata, &
prevista la cessione gratuita al Comu-
ne di alcune aree poste all’interno
dei piani di lottizzazione, per consen-
tire la realizzazione di opere di urba-
nizzazione primaria e secondaria. Te-
nuto conto che tali trasferimenti
avrebbero inciso solo su determinati

lottl, I'operazione avrebbe gomporta-
to squilibri patrimoniali fra 1 diversi
proprietari delle aree, alcuni dei qua-
l1 avrebbero subito svantaggi econo-
mici derivanti dalla cessione gratui«
ta. Per ovviare a tale circostanza, in
attuazione della medesima conven-
zione, le parti, ancorché non costitui-
tesi previamente in consorzio, inten-
devano redistribuire tra loro la pro-
prieta dei terreni, mediante cessioni
reciproche a titolo gratuito, in modo
da riequilibrare la cd. “potenzialita
edificatoria” delle aree possedute da
ciascuno di essi. Con riferimento a
tali operazioni, la risoluzione chiari-
sce, ora e per la prima volta, che alle
cessioni reciproche di aree fra i colot-
tizzanti sono applicabili I'imposta di
registro in misura fissa e I’esenzione
dalle imposte ipotecarie e catastali,
indipendentemente dalla loro preven-
tiva costituzione in consorzio. L.’ Am-
ministrazione finanziaria giunge a ta-
le conclusione sulla base dello stesso
dettato normativo dell’articolo 13,
comma 6, della legge 10/1977, che,
ai fini della presentazione della ri-
chiesta al Comune del permesso di
costruire, legittima 1 lottizzanti sia
singolarmente, sia riuniti in consor-
zi0. In sostanza, € stato espressamen-
te riconosciuto che la costituzione
del consorzio deve essere vista come
una facoltda, e non come condizione
essenziale e necessaria per I’applica-
zione del regime fiscale agevolato.
La seconda innovazione apporta-
ta dalla Rm n. 1/E/2012, ¢ il ricono-
scimento delle citate agevolazioni in-

dipendentemente dalla circostanza

che la convenzione di lottizzazione,
e gli atti di ricomposizione fondiaria
siano frutto di una iniziativa privata,
o pubblica clei comproprietari dei lot-
ti. Cio in considerazione che il citato
articolo 20 della legge 10/1977 non
distingue, ai fini dell’applicabilita dei
benefici fiscali, tra lottizzazioni a ini-
ziativa privata e a iniziativa pubblica.
In tal modo tutti 1 programmi urbani-
stici ricollegabili alla legge 10/1977,
sull’edificabilita dei suoli possono
fruire dell’ applicazione dell’imposta
fissa di regristro e dell’esenzione dal-
le ipo-catastali, riducendo, di fatto,



dell’11% i costi di costruzione.

Le imprese edili

Naturalmente cio vale nell’ipote-
s in cui 1 trasferimenti di aree siano
soggett all’applicazione dell imposta
di registro. Per contro, se i proprietari
che cedono le aree nell’ambito della
redistribuzione  esercitano  attivita
commerciale (soggetti Iva, come ¢ il
caso delle imprese di costruzioni), i
trasferimenti sono assoggettati co-
munque a Iva con aliquota del 21 per
cento. Il regime agevolativo pud, in-
fatti, trovare applicazione solo nel ca-
so di cessioni di aree non soggette a
Iva, quali quelle effettuate da persone
fisiche che non svolgono attiviti com-
merciale (Rm 220210/E/1986).

Un'altra estensione

Sempre in tema di attuazione
dei piani urbanistici, la Cassazione si
¢ recentemente espressa in materia di
applicabilita delle previgenti agevola-
zioni stabilite dall’articolo 33, com-
ma 3, della legge 388/2000 (imposta

di registro dell’ 1% e ipotecarie e cata-
stali 1n musura fissa), per 1 trasferi-
menti di aree comprese in piani urba-
nistici particolareggiati. In particola-
re, con 1’ordinanza 26046/11 la Cas-
sazione ha stabilito che 1 citati benefi-
ci spettano anche nell’ipotesi in cui il
trasferimento dell’area sia avvenuto
in base a un «atto unilaterale d’obbli-
go di natura convenzionale», e non a
un piano urbanistico particolareggia-
to. Tale atto, infatti, assume la mede-
sima valenza sostanziale del piano
particolareggiato, poiché & volto agli
stessi risultati in termini di immedia-
ta utilizzabilita dell’area (fermo re-
stando, ai fini delle agevolazioni, il
rispetto del termine quinquennale dal
trasferimento per I'utilizzazione edifi-
catoria delle aree). Con la stessa ordi-
nanza ¢ stato, inoltre, precisato che
nell’ipotesi in cui il piano regolatore
generale presenti tutte le prescrizioni
necessarie all’edificazione, 1’adozio-
ne del piano particolareggiato risulta
superflua.

In sostanza, la citata ordinanza

della Cassazione rende legittima
I"applicabilita delle agevolazioni fi-
scali. anche nella forma normativa
attuale, in presenza di qualsiasi stru-
mento attuativo del piano urbanisti-
co generale, a prescindere dalla rela-
tiva denominazione, ivi compresi gli
«atti unilaterali d’obbligo di natura
convenzionale». Infatti, la disposi-
zione cui fa riferimento I’ordinanza
¢ stata successivamente modificata
dal 1" gennaio 2008, prevedendo
ora, per 1 trasferimenti di immobili
nell’ambito dei piani di edilizia resi-
denziale, comunque denominati,
"applicabilita dell’imposta di regi-
stro e delle imposte ipocatastali nel-
la misura complessiva pari al 5%, a
condizione che I'ultimazione dei la-
vori avvenga entro otto anni dalla
fine dei lavori di edificazione (artico-
lo 1, commi 25-28, della legge
244/2007, e articolo 2, comma 23,
del DI 225/2010, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 10/2011). =

(*) Direttore area fiscale Ance
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Tassazione agevoiata
per le ricomposizioni fondiarie
anche se manca il consorzio

Niente imposte ipotecarie e catastali etassadiregi-
stro in misura fissa paria 168 euro per le ricomposi-
zionie le redistribuzioni di terreni tra co-lottizzanti
anche se non sono riuniti in consorzio. Lo ha chiari-
to I'agenzia delle Entrate.

AGENZIA DELLE ENTRATE
DIREZIONE CENTRALE NORMATIVA
RISOLUZIONE DEL 4 GENNAIO 2012, N. 1/E
Istanza di interpello - Trattamento fiscale
degli atti di ricomposizione fondiaria tra
colottizzanti non riuniti in consorzio - Art. 20
legge n. 10 del 1977.

Con I'interpello specificato in oggetto, concernente
I"interpretazione dell’articolo 20 della legge 28 genna-
i0 1977, n. 10, ¢ stato esposto il seguente

QuEsiTo

L’interpellante Notaio Tizio chiede di conoscere il
trattamento fiscale cui va assoggettato un atto di
ricomposizione fondiaria tra colottizzanti non riuniti
in consorzio, posto in essere in attuazione di una
convenzione di lottizzazione stipulata tra le parti
lottizzanti ed il Comune ... .

In adempimento delle obbligazioni scaturenti da
detta convenzione di lottizzazione, le parti si sono
obbligate a cedere gratuitamente, in favore di tale
comune, appezzamenti di terreni da destinare alla
realizzazione di opere di urbanizzazione primaria e
secondaria.

A fronte di ci0, posto che dette cessioni gravano in
misura maggiore in capo a determinati lotti urbanisti-
ci, occorre procedere, al fine di evitare effetti distorsi-
vi, alla ricomposizione fondiaria delle aree. -

Tale ricomposizione fondiaria avra luogo tramite
un atto con 1l quale verranno effettuate delle cessioni

reciproche tra colottizzanti, finalizzate ad eliminare
I’enunciato squilibrio. ‘

T colottizzanti non corrisponderanno alcun congua-
glio o corrispettivo per effetto di detta ricomposizio-
ne.

Cio premesso, I'istante chiede di conoscere se tro-
va applicazione il regime agevolato previsto dal com-
binato disposto degli articoli 20 della legge 28 genna-
10 1977, n. 10 e 32 del Dpr 29 settembre 1973, n.
601.

In base all’articolo 20 della legge n. 10 del 1977
«al provvedimenti, alle convenzioni e agli atti d’obbli-
go previsti dalla presente legge si applica il trattamen-
to tributario di cui all’articolo 32, secondo comma,
del Dpr 29 settembre 1973, n. 601».

1l richiamato articolo 32 del Dpr n. 601 del 1973
prevede, tra I'altro, 1'applicazione dell’imposta di
registro in misura fissa e I’esenzione dal pagamento
delle imposte ipotecarie e catastali per gli atti, i
provvedimenti e le convenzioni di cui all’articolo 20,
tra le quali rientrano le convenzioni di lottizzazione.

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA
DAL CONTRIBUENTE

L’istante ritiene che gli atti di ricomposizione fon-
diaria siano soggetti al regime di favore previsto dalle
citate’ norme. ‘ :

Al riguardo, ritiene che al caso di specie si estenda-
no le precisazioni fornite con la risoluzione dell’ Am-
ministrazione Finanziaria 3 gennaio 1983, n. 250666,
secondo la quale il beneficio fiscale si applica a tutti i
trasferimenti posti in essere per la realizzazione dei
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non siano riuniti in coONSorzio.

La «ratio» sottesa alla disciplina agevolativa invo-
cata ¢ volta a rendere fiscalmente meno oneroso
I'utilizzo di tutti gli strumenti negoziali utili a conse-
guire il risultato finale di una sistemazione dell asset-
to territoriale, che sia quanto piu fedele alle prescri-
zioni degli strumenti urbanistici.

L’interpellante, da ultimo, evidenzia che ciascuna
assegnazione di area edificabile a vantaggio dei lottiz-
zanti che risultino maggiormente incisi dalla preventi-

va cessione a titolo gratuito delle aree a favore del.

Comune ¢ inscindibile e connessa ad ogni altra, in
quanto, anche in mancanza di una sola assegnazione,
non viene reintegrato nei confronti di tutti 1 lottizzan-
ti il rapporto di proporzionalita tra le aree originaria-
mente possedute.

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

Come precisato con la risoluzione n. 250666 del
1983, gli atti di redistribuzione immobiliare tra colot-
tizzanti, in quanto attuativi della convenzione di lot-
tizzazione, sono ricompresi tra le convenzioni che
godono del regime di favore di cui all’articolo 20
della legge n. 10 del 1977.

Detta disposizione normativa prevede che «ai prov-
vedimenti, alle convenzioni e agli atti d’obbligo previ-
sti dalla presente legge si applica il trattamento tribu-
tario di cui all’articolo 32, secondo comma, del Dpr
29 settembre 1973, n. 601».

Il richiamato articolo 32 del Dpr n. 601 del 1973
prevede 1’applicazione dell'imposta di registro in mi-
sura fissa e I’esenzione dal pagamento delle imposte
ipotecarie e catastali.

Preliminarmente alla trattazione del caso di specie,
¢ opportuno evidenziare che questa Agenzia, per un
caso analogo a quello in trattazione, con la risoluzio-
ne 17 dicembre 2004, n. 156, ha avuto modo di
precisare che il regime di favore in parola trova
applicazione esclusivamente nelle ipotesi di atti di
redistribuzione immobiliare tra proprietari di aree che
si siano previamente riuniti in consorzio.

In detto documenti di prassi, si afferma, altresi, che
il regime di favore recato dal combinato disposto
degli articoli 20 della legge n. 10 del 1977 e 32 del
Dpr n. 601 del 1973, non puo0 essere applicato laddo-
ve gli atti di redistribuzione di aree avvengono nel
quadro di una lottizzazione ad iniziativa privata.

Con riferimento ai chiarimenti forniti con la richia-
mata risoluzione sono stati tuttavia formulati alcuni
rilievi critici da parte degli operatori che non indivi-
duano quale presupposto necessario di applicazione
della norma la previa costituzione di un consorzio tra
colottizzanti.
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ma 6, della ]e;,ge 27 gennaio 1977, n. 10, prevede che
«qualora nei tempi mdlcatl nei programmi di attuazio-
ne gli aventi titoli non presentino istanza di concessio-
ne singolarmente o riuniti in consorzio, il comune
espropria le aree sulla base delle disposizioni della
legge 22 ottobre 1971, n. 865».

In base alla predetta norma, che interviene in rela-
zione alla fase attuativa degli strumenti urbanistici
generali, I’azione di espropriazione da parte del comu-
ne ¢ inibita laddove ricorra una delle condizioni
prescritte dalla norma, vale a dire che gli aventi titolo
presentino istanza singolarmente ovvero riuniti in
consorzio, al fine di procedere all’edificazione nel
rispetto delle prescrizioni dettate dagli strumenti urba-
nistici.

Non sembra tuttavia che, al fine di impedire I’azio-
ne espropriativa del comune, tali condizioni debbano
ricorrere congiuntamente, essendo sufficiente che,
anche laddove manchi la previa costituzione dei colot-
tizzanti in consorzio, i soggetti che partecipano alla
lottizzazione producano, anche singolarmente, istan-
za per ottenere il permesso di costruire.

L’utilizzo, nel testo della norma, della locuzione
disgiuntiva - «istanza di concessione singolarmente o
riuniti in consorzio» - avvalora una ricostruzione che
induce a non considerare la mancata previa costituzio-
ne di un consorzio tra colottizzanti quale elemento
che impedisca la riconducibilita di un atto di ricompo-
sizione fondiaria tra le convenzioni che possono frui-
re del regime agevolato recato dal combinato dispo-
sto degli articoli 20 della legge n. 10 del 1977 e 32
del Dpr n. 601 del 1973.

Con riferimento alla fattispecie rappresentata dal-
I mterpellante dall’atto di ricomposizione fondiaria
allegato si evince che 1 trasferimenti sono effettuati
tra le parti al fine di riequilibrare la capacita edlflcato-
ria dei singoli lottizzanti.

In altri termini, detto atto di ricomposizione fondia-
ria ¢ finalizzato ad eliminare gli effetti distorsivi che
derivano dalla convenzione di lottizzazione.

Difatti, in attuazione di detta convenzione, le parti
si sono obbligate ad effettuare delle cessioni a titolo
gratuito in favore del comune, di aree da destinare
alla realizzazione di opere di urbanizzazione primaria
e secondaria. :

La gran parte delle aree da cedere gratuitamente al
comune si € concentrata, infatti, su determinati lotti
urbanistici, cosi da determinare un ingiustificato in-
cremento di utilita economiche a vantaggxo di alcuni
lottizzanti.

Ne consegue che si configurano i tratti essenziali di
un atto redistributivo delle aree laddove, per effetto
di detto atto, i lottizzanti, sminuiti dalla cessione
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nalita tra le stesse.

Inoltre, come risulta dall’atto di ricomposizione
fondiaria, i trasferimenti sono effettuati senza intenti
speculatlvl e sono Inscindibilmente connessi con la
convenzione di lottizzazione in relazione alla quale
sono intesi a favorire la trasformazione urbanistica
dei beni senza provocare squilibri patrimoniali.

Tali operazioni risultano di fatto attuative della
convenzione di lottizzazione, a prescindere dalla cir-
costanza che i proprietari coinvolti risultino costituiti
In CONsorzio 0 meno.

Si ritiene, pertanto, che detti atti di ridistribuzione,
se posti in essere dai soggetti che hanno assunto gli
obblighi connessi con I"attuazione della convenzione
di lottizzazione, possono beneficiare del regime di
favore di cui all’articolo 32 del Dpr n. 601 del 1973,

Da ultimo, si fa presente che non rileva in senso
preclusivo alla fruibilita del regime agevolato in paro-
la, la circostanza che la convenzione di lottizzazione
e gli atti di ricomposizione fondiaria attuativi della
stessa, siano frutto di una iniziativa privata dei colot-
tizzanti.

Difatti, I"articolo 20 della legge n. 10 del 1977,
nell’agevolare le convenzioni ovvero gli atti attuativi
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Le Direzioni regionali vigileranno affinché i princi-
pi enunciati e le istruzioni fornite con la presente
risoluzione vengano puntualmente osservati dalle Di-

rezioni provinciali e dagli Uffici dipendenti.



i.’Autorita: «Con ia banca daii
dei contratti costera meno
partecipare agli appalti»

[’ Autorita di vigilanza sollecita la banca dati sui
contratti pubblici: un grande sistema informativo
acuile Papossono attingere per controllare 1 requi-
sit1 di gara. Alla banca dati ¢ dedicata una norma

del DI semplificazioni.

AUTORITA PER LA VIGILANZA SUI CONTRATTI
PUBBLICI DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
Segnalazione ai sensi dell’art. 6, comma 7,
lettera f), del decreto legislativo 12 aprile

2006, n. 163 «Misure per la riduzione dei costi

amministrativi negli appalti pubblici»
As n. 1 del 2012

Premessa

Il buon funzionamento del mercato degli appalti
pubblici ¢ una condizione indispensabile per lo svilup-
po del Paese, impegnando oltre cento miliardi di euro,
spesa che si realizza attraverso circa un milione e
duecentomila contratti posti in essere da circa 37.000
stazioni appaltanti, che, a loro, volta si organizzano in
oltre 60.000 centri di spesa.

11 nostro sistema ¢, quindi, frantumato in una miriade
di micro azioni che ostacolano I'efficienza complessiva
del mercato e non consentono un efficace controllo.

Il presente atto di segnalazione si propone, pertanto,
di offrire al Governo alcune proposte di modifica della
legislazione sui contratti pubblici, ai senst dell articolo
6, comma 7, lettera f), del Dlgs 12 aprile 2006, n. 163
(d’ora innanzi “Codice”) finalizzate a:

a) ridurre 1 costi finanziari e gli oneri amministrativi
a carico di stazioni appaltanti ed imprese, generati dalla

complessita delle attuali procedure di affidamento e di
gestione dei contratti pubblici di lavori, servizi e forni-
ture, mediante la costruzione di un efficace sistema di
controllo della spesa di gestione e di esecuzione dei
singoli contratti e dei relativi programmi; tale sistema
deve essere funzionale ai cicli di spending review in
atto, al fine di ottimizzare I'impiego delle risorse pub-
bliche, liberare quelle allocate su progetti non operati-
vi, dare certezza ai tempi di pagamento e consentire il
finanziamento di nuovi progetti di sviluppo;

b) riqualificare gli attori del sistema affinché la
spesa pubblica possa essere veicolo di sviluppo, quali-
ta ed innovazione.

1. Riduzione dei costi ammmlstratm ed ottimiz-
zazione delle risorse attraverso un migliore control-
lo di gestione

1.1. La Banca Dati Nazionale dei Contratti Pubblici
come strumento per superare I'attuale sistema dei
controlli

Il taglio dei costi amministrativi rappresenta un -
fattore chiave per eliminare vincoli e liberare risorse
per lo sviluppo e la competitivita delle imprese, senza
aumenti della spesa pubblica. Tali costi, nonostante le
varie misure di semplificazione adottate nel corso del
tempo ed il ricorso al sistema delle cd. «autocertifica-
zioni», sono, nel settore dei contratti pubblici, tuttora
eccessivi sia dal lato privato che dal lato pubbhcom

Si tratta, in primis, dei costi sostenuti dalle imprese



